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Актуальность исследования обусловлена мощным потенциалом теоретических идей, проектных разработок, образцового 
и профессионального подхода к вопросам градоформирования архитекторами 1930–1950-х гг., проектные концепции которых 
не были осуществлены и реализованы в натуре. На примере архитектурных и градостроительных концепций воронежских 
и московских мастеров авторы статьи делают попытку представить арсенал упущенных возможностей в формировании 
градостроительной структуры города Воронежа и в создании его архитектурных произведений. Статья включает анализ 
невоплощенных замыслов и архитектурно-градостроительных идей довоенного периода, а также послевоенного возрождения 
Воронежа. В качестве примера нереализованных градостроительных концепций рассматриваются проектные предложения 
по организации масштабной городской площади на Левом берегу Воронежа, в слободе Придача, а также ряд неосуществлен-
ных идей архитекторов творческой мастерской Академии архитектуры СССР под руководством академика Л.В. Руднева.  
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Введение 
Изучение исторических, нереализованных архи-

тектурно-градостроительных проектов представ-
ляет особый научный интерес, поскольку позволяет 
выявить альтернативные направления развития 
городской среды и оценить потенциал проектных 
идей, не получивших в свое время практического 
воплощения. Обращение к творческому наследию 
архитекторов 1930–1950-х гг. актуально в контексте 
осмысления исторического опыта градоформиро-
вания и поиска эффективных подходов к развитию 

современных городов. На примере г. Воронежа 
рассматриваются невоплощенные концепции дово-
енного и послевоенного периодов, отражающие зна-
чительный, но не реализованный потенциал в фор-
мировании градостроительной структуры города 
и его архитектурного облика.

Объектом исследования является архитектурно-
градостроительная структура г. Воронежа. 

Предметом исследования явилось определение 
фундаментальных принципов и приемов в решении 
комплексных градостроительных задач в творче-

ГРАДОУСТРОЙСТВО И АРХИТЕКТУРА

© С.Н. Гурьев, А.Е. Енин, 2026



Градоустройство и архитектура

3№ 2 (54), 2026

ском наследии архитекторов 1930–1950-х гг. и их 
нереализованных проектных концепций.

Целью исследования является поиск и выявле-
ние нереализованных проектных идей архитекторов 
1930–1950-х гг. города Воронежа довоенного пери-
ода и послевоенного восстановления города, а также 
определение условий, детерминант, повлиявших на 
этот процесс. Исследование сопровождается анали-
зом композиционных построений, историко-архив-
ными и библиографическими изысканиями с целью 
уточнения всех обстоятельств создания проектного 
материала и атрибуции авторов. В соответствии с по- 
ставленной целью исследования определены следу-
ющие задачи:

●● выявить ряд нереализованных архитектурно-
градостроительных проектов, идей и концеп-
ций, разработанных для Воронежа в период 
1930–1950-х гг.;

●● определить имена архитекторов, принимавших 
участие в разработке генеральных планов Воро-
нежа, его улиц и площадей в 1930–1950-х гг.;

●● провести анализ композиционных приемов 
проектных решений, значимость и ценность гра-
достроительных идей, выявить основополагаю-
щие принципы архитектурного проектирования 
архитекторов 1930–1950-х гг.; 

●● определить факторы, причины и обстоятельства, 
которые помешали осуществлению проектных 
идей.
Границы исследования: географические — градо

строительная структура города Воронежа; хроноло-
гические рамки — 1930–1950-е гг.

Методика. В исследовании использовались уни-
версальные общенаучные методы исследования: 
анализ, синтез, формально-логический и метод гра-
фических реконструкций. Исследование включает 
анализ генеральных планов г. Воронежа, проектных 
эскизов, изучение архивных материалов и библио-
графических источников периода 1930–1950-х гг.

Теоретической основой исследования явились 
научные труды региональных ученых, архитекто-
ров и градостроителей, историков, археографов и 
краеведов: А.Н. Акиньшина [1, 2], Е.А. Блоховити-
нова [3], Г.М. Веселовского [4, 5], С.Н. Гурьева [6, 7], 
А.Е. Енина [8, 9], Л.В. Кригер [10, 11], В.А. Маль-
цева [12], А.В. Миронова [13], В.А.  Митина 
[14, 15], Ю.Л. Полевого [16], П.А. Попова [17–19], 
Н.В. Троицкого [20, 21], С.Н. Тюнина [22], Г.А. Чес-
нокова [23–25] и В.Г. Чеснокова [26, 27].

Гипотеза заключается в предположении, что 
несостоявшиеся проектные разработки советских 
архитекторов 1930–1950-х гг. обладают мощным 
теоретическим и проектным потенциалом, раскры-
вающим базисные принципы, приемы и правила 
градостроительного проектирования. 

Архитектурно-градостроительное 
развитие Воронежа в предвоенный 
период
В 1930-е гг. в городе бурными темпами развива-

ется промышленность, преимущественно на левом 
берегу реки Воронеж, значительно увеличивается 
население, открываются новые вузы. Это поставило 
перед архитекторами «Облпроектплангор» задачу 
планировки города на 600 тыс. жителей. Помимо 
промышленно-производственных предприятий, 
размещаемых на левом берегу, планировался пере-
нос сюда пассажирского железнодорожного вокзала, 
что исключало бесцельный обратный пробег поез-
дов при следовании их на существующую тупико-
вую станцию, расположенную на правобережье. 
Здесь же, на левом берегу реки Воронеж, проек-
том был предусмотрен Речной вокзал для пароход-
ного сообщения, а также городской аэропорт. Это 
превращало левобережье в крупный транспортный 
узел [28]. Главной, самой протяженной магистра-
лью левого берега являлся Сталинский проспект 
(ныне Ленинский пр-т), который по проекту пере-
планировки застраивался четырех-пятиэтажными 
домами. В районе слободы Придача планировалась 
большая площадь, представлявшая собой крупный 
градостроительный узел, связывающий оба берега 
города. При сопоставлении фактов, на основании 
архивных документов и литературных источников 
[14, 20, 21] можно предположить, что автором кон-
цептуальной идеи и графического эскиза площади 
в слободе Придача является воронежский архитек-
тор А.В. Миронов (рис. 1).

Архитектор Н.В. Троицкий писал об этом сле-
дующее: «Значительной реконструкции должна 
подвергнуться часть Придачи. Здесь около здания 
бывшей церкви должна быть устроена площадь, 
а возле нее, на месте старого кладбища, большой 
сад. К площади будет подходить улица Димит-
рова, застроенная, так же, как и сама площадь, 
новыми трехэтажными домами. От площади возь-
мет свое начало реконструированная улица Ста-
рых большевиков, по которой будет устроен проезд 
к новому вокзалу станции Воронеж III» [20, с. 45]. 
Симметричная композиция площади, имеющая 
в плане полуциркульную окружность, примыкаю-
щую большим радиусом к Сталинскому проспекту, 
с двумя радиальными лучами и вертикальной доми-
нантой в центре, являла собой классицистическое 
проектное решение крупного градостроительного 
узла. Один радиальный луч (ул. Старых больше-
виков) имел направление к новому железнодорож-
ному вокзалу, второй луч (ул. Димитрова) соединял 
правый берег Воронежа с левобережьем и выходил 
на юго-восточное направление, на города Тамбов, 
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Борисоглебск. Планировочную структуру площади 
подчеркивает полуокружность двухрядной колон-
нады, сквозь которую раскрывается перспектива 
ландшафтно-парковой территории, обустроенной 
для отдыха горожан. Парк оборудован удобными 
скамьями, прогулочными дорожками и цветни-
ками, красивыми фонтанами и скульптурными 
группами. Четырех-пятиэтажная жилая застройка, 
формирующая конфигурацию ансамбля площади, 
предполагалась в стилистике классицистической 
традиции. Излишне говорить о разумном, рацио-
нальном и профессионально обоснованном под-
ходе проектировщиков и архитекторов к решению 
широкомасштабных проблем градоформирования 
Воронежа в 1930-е гг. Безусловно, строительство 
промышленно-производственных предприятий 
на левобережье являлось первоочередной зада-
чей, которая была полностью выполнена. Однако 
вопреки значимости и ценности других вышепере-
численных проектных концепций, ни одна из них 
не была реализована. Отчасти это произошло по 
причине административного диктата, но в большей 
степени планы строительства нарушила Великая 
Отечественная война.

Послевоенное восстановление 
Воронежа
В январе 1943 г. Красная Армия освободила город 

Воронеж от немецкой оккупации и руководство 
страны незамедлительно поручило Академии архи-
тектуры СССР разработать план восстановления 
города. Работу возглавил академик архитектуры 
Л.В. Руднев, а в состав проектной группы вошли  

молодые московские архитекторы В.В.  Лебедев, 
Г.А.  Тиме, П.П. Штеллер, архитектор-художник 
И.В. Ткаченко, инженеры-экономисты Л.А. Волков, 
В.С.  Семёнов. В разработке генерального плана 
активное участие принимал коллектив воронежского 
треста «Облпроект», возглавляемый А.В.  Миро-
новым [27]. В результате мастерски проделанной 
работы были разработаны проектные предложения 
по восстановлению Воронежа, которые сохраняли 
сложившуюся планировочную структуру историче-
ского центра, объединяя городские массивы правого 
и левого берега в целостную градостроительную 
систему. Центр города формировался посредством 
композиционной взаимосвязи площадей, улиц, 
ансамблей и парков с тонкой проработкой соотно-
шений и взаимовлияния иерархической системы 
высотных доминант. Это отразилось и в композици-
онном построении панорам правого берега Воро-
нежа, и в восприятии перспектив улиц и магистра-
лей, при транспортном и пешеходном движении по 
ним (рис. 2). 

Нереализованные архитектурно-
градостроительные идеи при 
воссоздании Воронежа
Некоторые важные градообразующие и фунда-

ментальные архитектурно-градостроительные идеи 
и проекты воронежских и московских архитекто-
ров остались нереализованными не потому, что это 
были несбыточные утопические мечты, а в силу 
ряда объективных причин: возможно, в результате 
административного диктата, или в связи с ограни-
ченными экономическими возможностями города. 

ул. Димитрова
ул. Старых Большевиков
ул. Серафимовича
церковь Рождества Христова
ул. Сталинский проспект

ул. Димитрова

Рис. 1. Проект площади на Сталинском проспекте. Эскиз из генерального плана 1930-х гг. URL: https://bvf.ru/forum/
showthread.php?t=671673. Режим доступа: свободный (дата обращения: 02.01.2026). Экспликацию составил С. Гурьев
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Между тем многочисленные несостоявшиеся и 
невоплощенные шедевры воронежской архитек-
туры, выполненные именитыми мэтрами и непре-
рекаемыми авторитетами, не перестают от этого 
быть шедеврами. До нас дошли недосказанные 
фрагменты и обрывки высокопрофессиональных 
архитектурных и градостроительных решений, 
публикации, проектные документы и фотографии 
этих проектов. Некоторые фотоматериалы плохого 
качества, где на изображении сложно рассмот-
реть мелкие делали. Однако этот нереализован-
ный проектный материал являет собой ценнейший 
пласт теоретических и проектных разработок, на 
основе которых могут сегодня учиться не только 
молодые студенты-архитекторы, но и заимствовать 
опыт старых мастеров современные практикующие 
архитекторы. Творческая деятельность архитекто-
ров 1930–1950-х гг. до сих пор скрывает уникаль-
ный по своему своеобразию и оригинальности 
«исторический материал — нераскрытый, неиссле-
дованный, необобщенный, неописанный. Изучение 
этого материала позволит отрефлексировать крайне 
неоднозначный и драматичный путь «развития» 
профессии архитектора в СССР, превращенной 
в государственную службу» [29].

Московские архитекторы творческой мастерской 
Академии архитектуры СССР под руководством 
академика Л.В. Руднева поставили перед собой 
задачу — возродить Воронеж как столичный город, 
как город-сад, который станет в одном ряду с кра-
сивейшими городами Советского Союза. При этом 
было решено использовать живописное расположе-
ние города и богатый, разнообразный природный 
рельеф, который будет подчеркнут планировкой 
и архитектурными сооружениями. Лицо нового 

города должно быть обращено к реке. С верхней 
кромки плато, на котором расположена централь-
ная часть города, откроется превосходный вид на 
реку Воронеж, а в будущем — на водохранилище. 
На Проспекте Революции предполагалось сделать 
несколько панорамных раскрытий с видом на Лево-
бережье и парадные лестничные спуски к набереж-
ной реки. От Петровского сквера должен был про-
легать такой бульвар-аллея с цветниками, зелеными 
насаждениями и красивыми павильонами (рис. 3).

Московские архитекторы планировали раскрыть 
город к реке путем обустройства по извилистой 
бровке склона протяженного бульвара, который 
ритмически будет раскрываться рекреационными 
пространствами, развиваясь вниз широкими лест-
ницами и террасами, являясь местом отдыха трудя-
щихся в центре города. Таких спусков к набережной 
планировалось организовать порядка пяти: пер-
вый — от Петровского сквера, далее по ул. Помя-
ловского и по ул. Карла Маркса (рис. 4).

Четвертый спуск к набережной реки планиро-
валось устроить по ул. Володарского, у памятника 
Победы в Великой Отечественной войне (место рас-
положение современного ВГУ) (рис. 5).

Затем бульвар проходил по бровке Стрелец-
кого лога, где предполагалось разбить большой 
городской парк с каскадным развитием вниз, с 
парадными лестницами и террасами. Далее бульвар 
тянулся до ул. 20-летия Октября, объединяя таким 
образом в единое целое систему спусков и панорам-
ных раскрытий по бровке плато исторического цен-
тра Воронежа [30, 31] (рис. 6).

При этом застройка бульвара-аллеи предполага-
лась только по западной стороне, обратив нарядные 
фасады зданий к пространству склона, реки и Лево-

a b c

Рис. 2. Композиционное построение панорам правого берега Воронежа: а — схема планировки Воронежа. Эскизное предло-
жение. 1943 г.; b — генеральный план Воронежа. Мастерская Л.В. Руднева. 1946 г.; с — члены творческой мастерской Акаде-
мии архитектуры СССР под руководством академика Л. Руднева. Источник: Воронежский исторический форум. URL: https://
vif-vrn.ru/viewtopic.php?t=6462
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бережья, раскрывая городской центр на природный 
бассейн. Академик архитектуры И.В. Жолтовский 
в 1939 г., консультируя градостроителей города Хер-
сона в Горстройпроекте, предостерегал проектиров-
щиков о возможной ошибке: «У вас такая мощная, 
красивая река, а вы городской центр отгородили от 
нее застройкой. Нельзя спорить с природой, ибо нет 
ничего сильнее природы, надо, наоборот, слить вашу 
композицию с рекой, раскрыть центр на реку, выйти на 
набережную зеленым партером, тогда река будет рабо-

тать на архитектуру города» [32, с. 42]. К сожалению, 
этот базовый композиционный принцип градострои-
тельной науки не был воплощен в жизнь, с чем город, 
вероятно уже навсегда, потерял такую возможность.

Выводы, как следствие поставленных авторами 
в начале статьи задач, кратко формулируют следу-
ющее:

1. Выявлено более десятка неосуществленных 
архитектурно-градостроительных проектов, идей  
и концепций, разработанных воронежскими и мос

Спуск к реке
от Петровского
сквера. 1947 г.

Рис. 3. Эскиз реконструкции Петровского сквера в Воронеже. В центре — памятник Петру I. Автор — архитектор-художник 
И. Ткаченко. Источник: Воронежский исторический форум. URL: https://vif-vrn.ru/viewtopic.php?t=6462

а b

Рис. 4. Спуски к реке. Проектно-техническое бюро академии Архитектуры СССР. Руководитель: академик Л.В. Руднев: а — 
эскиз площади у спуска по ул. Помяловского. Рисунок архитектора-художника И.В. Ткаченко, 1947 г.; b — эскизный проект 
спуска к реке по ул. Карла Маркса. Рисунок архитектора-художника И. Ткаченко, 1947 г. Источник: Воронежский историче-
ский форум. URL: https://vif-vrn.ru/viewtopic.php?t=6462



Градоустройство и архитектура

7№ 2 (54), 2026

ковскими архитекторами в период 1930–1950-х гг. для 
г. Воронежа, а именно:

●● перенос на левый берег железнодорожного 
вокзала, строительство здесь речного вокзала, 
городского аэропорта и формирование на лево-
бережье Воронежа крупного транспортного 
узла;

●● строительство площади на проспекте имени 
Сталина, в районе слободы Придача, которая 
представляла собой парадный, выразительный 
архитектурный ансамбль, являясь одновременно 
крупным градообразующим узлом, сохраняя при 
этом исторически сложившуюся транспортную 
структуру, объединяющую оба берега города;

●● московскими архитекторами творческой мастер-
ской Академии архитектуры СССР под руко-

водством академика Л.В. Руднева было предло-
жено организовать на главной улице города 
(пр-т Революции) несколько панорамных рас-
крытий с  видом на зеркало реки Воронеж, а 
в  будущем  — на водохранилище, обустроить 
вдоль бровки плато центральной части города 
аллею-бульвар с пятью парадными лестничными 
спусками к набережной: по Стрелецкому логу, 
по ул. Володарского, ул. К. Маркса, ул. Помя-
ловского и от Петровского сквера;

●● проектом Генерального плана 1946 г., выпол-
ненным проектно-техническим бюро академии 
Архитектуры СССР, предусматривалась разра-
ботка большой ландшафтно-парковой террито-
рии с каскадным террасами, парадными лест
ничными спусками к набережной р.  Воронеж. 

а b

Рис. 5. Спуски к реке: а — эскиз парадного спуска от Университетской площади по ул. Володарского. Мастерская академика 
Руднева. Вариант. Рис. И. Ткаченко. 1947 г.; b — эскизный проект спуска от памятника Победы в Великой Отечественной 
войне по ул. Володарского. Вариант. Рис. И. Ткаченко, 1947 г. Источник: ВИФ. URL: https://vif-vrn.ru/viewtopic.php?t=6462

Спуск от Петровского сквера
Помяловский спуск
Площадь у Чернавского моста
Памятник победы
Спуск по улице Карла Маркса
Спуск по Стрелецкому Логу
Бульвар-аллея по линии плато
Спуск от бульвара к набережной
Набережная

Рис. 6. Фрагмент Генерального плана 1946 года, выполненный проектно-техническим бюро академии Архитектуры СССР. 
Руководитель: академик Л.В. Руднев, с указанием линии плато центральной части города, по которой организован бульвар 
и спуски к набережной водохранилища. Составил С. Гурьев
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Парк  планировался как место отдыха трудя-
щихся в центре города.
2. Авторы статьи предполагают, что на осно-

вании анализа литературных источников, архив-
ных документов и сопоставлении фактов автором 
эскиза и концептуальной идеи проекта площади на 
Сталинском проспекте в слободе Придача может 
являться архитектор А.В. Миронов. Однако это 
предположение требует дальнейших исследований 
и поиска убедительных доказательств.

3. На основании проведенного анализа компози-
ционных приемов в проектных решениях архитекто-
ров 1930–1950-х гг. основополагающей мировоззрен-
ческой парадигмой выступает классицистическая 
традиция, раскрывающая свои базовые принципы 
проектирования как в архитектуре, так и в градо-
строительстве: целостность, гармоническое сопод-
чинение масс, ансамблевость, ритм, симметрия, 
масштаб и другое.

4. Определены факторы и причины, помешав-
шие осуществлению проектных идей:

●● командно-волевые методы и диктат партийно-
административного аппарата доминировал над 
профессиональными решениями опытных архи-
текторов-проектировщиков при решении важ-
ных архитектурно-градостроительных проблем; 

●● ограниченные экономические возможности, де- 
фицит строительных материалов, низкий техни-
ческий уровень;

●● патетические образы идеального будущего го- 
рода по причине идеологической конъюнктуры 
иногда являли собой утопические идеи или 
чрезмерно декорированные архитектурные фан-
тазии, которые в условиях того времени были 
трудновыполнимые.
Нереализованные, но безошибочно верные архи-

тектурно-градостроительные проектные концепции 
авторитетнейших московских и воронежских зод-
чих будут способствовать дальнейшему развитию 
современной архитектурной науки, поскольку буду-
щее базируется на традициях.
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